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VON DER LIEBE EINES PSYCHOPATHEN

Norbert Sternmut, NORM@N
(Wiesenburg Verlag, Schweinfurt 2008) 379 S., €15,90

Ist es nicht irgendwie schén und beruhigend, wenn es gelingt, ein Vorhaben zu vollenden, so wie es Sternmut nun ge-
lingt, seine Trilogie abzuschliefen. Nach ,Der Tote im Park’ (1999) und ,Marlies , (2003) haben wir es nun also mit
Norm@n' zu tun. Wenn auch Biicherriicken entziicken sollten, dann dadurch, daR sie bekanntermalen versuchen, neu-
gierig auf das dem Einband anvertraute Buch zu machen. Da hielt es zum ersten Band: ,Wer war nun wirklich ,Der Tote im
Park'? Und wer oder was hat ihn getotet? Oder gab es tberhaupt keinen Mord?* Und zum zweiten Band heifit es, da ,wird
der Faden aufgenommen, wird es Tote geben und die Frage: gab es wirklich - Tote?* Und schlieftlich heift es zum nun
vorliegenden dritten Band, es gehe ,um den Schriftsteller ,Norman®, der standig mordet. Oder gab es (iberhaupt keinen
Mord.” Aber so kommen wir nicht weiter.

Da hatte uns der (Autor-)Erz&hler im ersten Band angekindigt: ,Ich versuche gerade eine Geschichte zu schreiben,
eine Art Kriminalstory, die aber die philosophischen Aspekte des Lebens mit beinhalten soll.” Letzteres wére iibrigens auch
das Mindeste, was wir von einem Sternmut-Buch erwarten wollen. Der Erzahler bezeichnet sich selbst als ,Psychopath” -
der Rezensent sprach seinerzeit (vgl. KULT 10/99) von einem ,Assoziationstaumel durch verschiedene Ebenen” und stellte
die Frage nach der Zielgruppe, denn der pure Krimiliebhaber werde literarisch” liberfordert, der Literaturliebhaber wird
sprachliche Schlacken entdecken. Den zweiten Band bezeichnete der Rezensent (vgl. KULT 18/03) dann endg(iltig als
.negativ-dialektischen Krimi“, in dem alle scheitern: der Protagonist ist sich selbst nicht gewachsen - der Autor ,beférdert
seinen Erzahler, seinen Protagonisten und seinen Leser ins Koma" - der Leser muRt scheitern, weil auch er quasi nur als
Figur mibraucht wird. Und nun will Norman ,gut aus der Geschichte herauskommen® — dabei ist der Leser noch immer
nicht ,gut* hineingekommen.

Und nun heilt es also auf den Anfangsseiten: ,Er ist krank, lebtin einer Welt, die nur noch partiell mit dem iiberein-
stimmt, was wir als Realitét sehen. (...) Sie kdnnen seine Welt nicht mit unserer Welt vergleichen.” Inzwischen ist der Pro-
tagonist nur noch ein Fall fiir die Therapeuten und seine Neurologin spricht die weisen Worte: ,Wer in einer kranken Welt
nicht krank wird, kann auch nicht gesund sein.” Norman selbst hat das Gefiihl, da ihm sein Gehirn nicht mehr gehért, nie
gehért hat - daf er aber auch nie jemanden getotet hat. Und was verrat uns der Protagonist noch: ,Wir verwenden Worte,
um das Scheitern klug und spannend zu beschreiben.” Dabei hat er allerdings ein schier unaufhebbares Dilemma: ,Ich
kann mit vorhandenen Worten nicht sagen, was ich sagen sollte.” Und er erinnert daran, dafl auch Sartre das Gefiihl hatte,
daf ihm die Worter nicht ausreichen, um das zu beschreiben, was er eigentlich zum Ausdruck bringen will.

Was hilft es uns da, daR die Assoziation zu Hitchcocks Film ,Psycho® wachgerufen wird (iibrigens auch durch das Titel-
bild)?! Freilich auch Sternmuts Normans Mutter méchte nicht, daR er mit Frauen rummacht. Aber er kann nicht anders und
dann totet er sie - aber wohl nur in der Phantasie. Aber ach, wen interessiert eigentlich noch und immer wieder die alte
Mutter-Sohn-Neurose?! Auch wenn sie hier indirekt per Email vermittelt wird. Der Erzahler ist besessen: ,Diesmal darf
nichts schiefgehen, muR es zum Erfolg kommen. Zur groBen Erfolgsgeschichte. Eine neue Frau! Ein neuer Mord! Aber es
ist nur ,Gedankenschrott”, der ihn (Sternmut? Norman?) plagt. Dabei ist er ,siichtig nach Frauen® und ,siichtig nach Litera-
tur®. Aber da besteht eben drei Blicher lang das Problem: ,Ich weilt nicht, wie Wirklichkeit geht. Ich schreibe {iber meine
Schwierigkeit zur Wirklichkeit.” Das konnte, nebenbei bemerkt, ein durchaus spannendes Thema sein! Und eine Psycholo-
gin hat Norman verraten, daR er vielleicht nicht mehr schreiben kdnnte, wenn er gesund ware. Bereits tiber 170 Seiten vor
Schluf verspricht Norman: ,Hier erleben Sie das Ende eines Schriftstellers, eines Mérders.“ Aber es zieht sich, er assozi-
iert sehr unnachgiebig vor sich hin.

Etwas erzwungen wirkt die Ausweitung auf die Gesellschaftskritik: ,Diese Mérdergrube Gesellschaft. Diese Schlacht-
platte Deutschland! (...) Ich werde nicht der letzte Mérder sein.“ Man kann ja alles mit allem rechtfertigen, v.a. das eigene
Versagen mit fremdem. Und wahrend Norman mit Ellen den Geschlechtsakt vollzieht, denkt er; ,War dies Wirklichkeit?*
Das ware ja immerhin eine angenehme These: real ist allein die Lust! Und dann fragt er sich wieder, ob man das Fernse-
hen nicht dazu nutzen sollte, freiwillig sukzessive zu verbldden - denn die Wirklichkeit wird ,nur verbldet als ertraglich
empfunden.” Und Norman tippt und tippt und denkt an seine Frauen - Ellen, Regina und Marlies und seine Mutter. Wie sehr
sie ihn lieben und verkennen. Und er wartet férmlich auf seinen Zusammenbruch, wenn er nur noch in der Anstalt sitzen
wird und irgendwo hinstarrt: ,Ich schreibe meinen Untergang, breche ihn aus der Zeit heraus, die mir noch bieibt.”

Norman ist nicht mehr ,in der Lage, neue negative Eindriicke zu verarbeiten.“ Und die Diagnose besagt, .daR ihm die
Sprache nie ausreichend war. {...) Seine Wahrnehmung ist absolut. (...) er braucht die Literatur zu seiner Gesundung.
Das Buch (und damit die Trilogie) endet eigentlich herzergreifend. Sternmut ist sein Stoff insgesamt aus der Facon geraten
und er hat auch keinen zweiten ,Stiller' geschrieben und er ist kein zweiter Proust - aber wir erleben hier ein interessantes
Experiment, wie E & U-Literatur zusammengefiihrt werden kénnen, wie sich Erotik und Intellekt begegnen kénnen - und
wie die Liebe eines Psychopathen eigentlich das Normalste auf der Welt sein konnte. Qder ging es hier um die trivialste
Sache der Welt: Liebe und Tod, Libido und Thanatos - dann &t sich nur feststellen: es gibt Menschen, die leiden schein-
bar unauffélliger. Als Autor génnt man sich eben den Luxus, exzessiv zu sein. Und so sind wir am Ende dieser nun tiber 10
Jahre hinschwarenden Lektire erschiittert und genervt zugleich: wir haben in unser eigenes Grab geschaut - aber wir kon-
nen nichts daraus lernen - denn Life is live! KS



